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互联网平台资本无序扩张风险的防控政策效果仿真模拟 

胡秋灵  梁虹璐 

陕西师范大学国际商学院 西安 710119 

内容摘要： 互联网平台通过泛金融化、垄断、高杠杆等实现增值，无序扩张资本，严

重扰乱市场秩序、破坏行业生态、积累系统性风险。本文在前人理论研究的基础上，尝试构

建互联网平台资本无序扩张风险的多重反馈回路，明确互联网平台资本无序扩张风险的演化

机制，并通过建立系统动力学模型进行实证检验；利用系统动力学模型进行政策仿真模拟，

探究不同政策情境对互联网平台资本无序扩张风险的防控效果，以及相反政策参数下单一政

策对于互联网平台资本无序扩张风险的作用力度，为互联网平台资本无序扩张风险防控政策

的选择与确定提供依据。 
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一、 引 言 

2020 年 10 月中共中央政治局会议首次提出“强化反垄断和防止资本无序扩张”，中央政

府以及相关部委已相继出台了一系列政策、法规，防止资本无序扩张。2021 年 11 月召开的

中国共产党十九届六中全会又进一步明确提出“防止资本无序扩张”，并将其作为重大决策部

署；2021 年 12 月中央经济工作会议指出，“要正确认识和把握资本的特性和行为规律”、“要

为资本设置‘红绿灯’，依法加强对资本的有效监管，防止资本野蛮生长”。说明了防范资本无

序扩张风险的必要性和紧迫性。 

近年来，互联网平台企业凭借其掌握的核心数字技术，一定程度上推动了产业革新，提

高了资源配置效率，平台企业涉足金融领域业务，也有利于国家普惠金融战略推进。但是在

互联网平台企业发展壮大过程中呈现出的集中化、垄断化和资本无序扩张倾向，使互联网平

台企业成为国家防止资本无序扩张战略部署工作中重点关注的对象。如何有效监管资本？如

何防控互联网平台资本无序扩张带来的风险，是当前亟待解决的问题。 

 

二、 文献综述 

在互联网平台经济领域，资本无序扩张的行为主要体现为：资本不通过提升产品生产技

术、降低生产成本、化解生产与消费矛盾的途径进行扩张，而是通过泛金融化、垄断、高杠

杆等方式实现增值，无序扩张资本，这些行为严重扰乱市场秩序、破坏行业生态、积累系统

性风险(肖潇, 2022)。 

平台经济的泛金融化主要体现在三个方面：第一，互联网平台越来越深入广泛地涉足金

融业务。平台经济是双边市场，为买卖双方提供线上交易场所，平台以其掌握的核心数字技

术，借助网络效应，有效配置资源，为提高交易的效率，平台开发了第三方支付功能，并以

此为切入点逐步部署消费金融、小额贷款、保险、基金等领域，甚至为了规避监管而进行过

度的金融创新，平台企业的收入越来越多地来自金融业务，而过度的金融创新却会增加交易

各方的风险敞口(陈萌, 2022)。第二，互联网平台企业本身不断提高的预期收益使其金融估

值不断走高。当平台为交易双方提供服务所必须的基础硬件设施逐步完善，平台用户增加带

来的边际成本递减并趋于零，而平台用户增加会给平台带来收益。因此，在成本几乎不变的

情况下，平台的预期收益随着平台规模的扩大而不断增加，其金融估值也不断走高，此时资

本不需要进入生产环节，只需要凭借高估值即可在金融市场中获益，此时企业便不再关注实

体经济的发展(韩文龙和彭颖怡, 2023)。第三，企业越来越多地持有金融资产，这有可能引起
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股价崩盘风险(彭俞超等, 2018)。 

平台经济的垄断行为从自身经营的市场逐步延伸至金融市场。平台经济天然具有横向垄

断倾向(谢富胜和吴越, 2021)，而在市场中占据横向垄断地位的平台企业，凭借其深厚的用

户基础，更易于突破邻近市场的壁垒(Khan, 2017; 李勇坚和夏杰长, 2020)，加之平台用户普

遍存在多栖行为(Jullien et al, 2021)，在内因和外因的双重作用下，平台企业会寻求纵向扩张

和跨行业扩张，以巩固自身在市场中的垄断地位(谢富胜和吴越, 2021)，并以平台在线支付

功能为切入点，逐步形成平台—金融复合垄断体系，又凭借其对数据、用户、算法的垄断，

增加用户黏性，“逼迫”用户留在平台打造的金融生态圈。 

高杠杆主要体现在互联网平台企业的高杠杆扩张，以及提供高杠杆的金融服务。高杠杆

扩张为互联网平台泛金融化与垄断提供了助力。较高的金融估值吸引平台选择烧钱补贴的方

式扩大平台规模，借助银行信贷杠杆和资本市场运作获得巨额收益(洪银兴等, 2022)；为了

保持垄断地位、获得垄断利润，平台企业会选择烧钱换扩张的方式扩大平台规模，甚至采取

“猎杀式并购”的方式以巩固垄断地位(韩文龙和彭颖怡, 2023; 谢富胜和吴越, 2021; 洪银兴

等, 2022; 郑联盛, 2022; 王欠欠和冀承, 2022; 于凤霞, 2023)，这挤占了许多小微企业和线下

交易平台的生存空间。互联网平台所从事的高杠杆金融服务，也为金融体系埋下了隐患(孙

晋和王帅, 2022)。 

互联网平台的资本无序扩张会对金融体系，乃至整个社会经济造成不容忽视的负面影响，

虽然已有文献从理论分析的角度充分地阐述了互联网平台企业资本无序扩张的动因、途径与

风险，但鲜有文献对互联网平台的资本无序扩张及其风险进行实证分析，对于互联网平台资

本无序扩张防控政策效果缺少量化分析。 

鉴于此，本文在前人理论研究的基础上，尝试构建互联网平台资本无序扩张风险的多重

反馈回路，明确互联网平台资本无序扩张风险的演化机制，并通过建立系统动力学模型进行

检验；利用系统动力学模型进行政策仿真模拟，探究不同政策对互联网平台资本无序扩张风

险的防控效果，为互联网平台资本无序扩张风险防控政策的选择与确定提供依据。 

 

三、 互联网平台资本无序扩张风险演化机制分析 

(一) 互联网平台资本无序扩张风险界定 

目前对资本扩张的“有序”与“无序”的界定并没有一致的标准，学者们分别从资本扩张的

动机、实现途径、结果给出了界定准则。从资本扩张的动机和实现途径来看，资本扩张如果

追求无偿占有剩余价值，通过延长劳动时间和降低工资水平来实现，则认为是无序扩张(李

松龄, 2022)；如果一个企业实现资本扩张的途径可能会损害其他企业的利益，则是一种无序

扩张(乔晓楠等, 2022)。从资本扩张的结果来看，如果资本扩张阻碍社会生产流通(朱珍, 2021)、

扰乱市场秩序、损害经济效率(郭威和李泽浩, 2022)、加剧贫富差距、造成环境污染(李松龄, 

2022)、使人精神失范(李勇和吴大庆, 2014)，则认为是资本的无序扩张。 

由已有研究对资本无序扩张的界定，本文进一步对资本无序扩张风险以及互联网平台资

本无序扩展风险的界定如下： 

资本无序扩张风险：在整个经济社会范围内，资本在强烈趋利动机下，经由各种不恰当

途径进行无序扩张，冲击经济、金融、环境、心理、法律等诸多方面，并由此对社会造成的

一系列风险。 

互联网平台资本无序扩张风险：在互联网平台领域，平台企业背后的资本在强烈趋利动

机下，经由各种不恰当途径进行无序扩张，冲击经济、金融、环境、心理、法律等诸多方面，

并由此对社会造成的一系列风险。 
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(二) 互联网平台资本无序扩张风险的多重因果反馈回路 

尽管互联网平台领域的资本无序扩张会给社会的各个方面带来负面影响，但是构建系统

动力学模型的目的不是为了完全重现现实系统，而是为了解决主要问题。结合已有文献研究，

互联网平台在资本扩张的过程体现出的泛金融化、垄断和高杠杆扩张倾向是这个领域中资本

无序扩张的典型体现，对社会经济系统，尤其是对金融系统造成显著的负面冲击，有可能诱

发金融风险，因而本文在建立系统动力学模型时，将金融脆弱性纳入系统中，重点探讨互联

网平台资本无序扩张风险对金融脆弱性的影响。 

互联网平台泛金融化使互联网平台企业的金融估值偏高，催生股市泡沫，强化金融脆弱

性(张倩, 2013)；与此同时，在金融市场中获得的巨大收益使互联网平台进一步推进金融化，

从而一定程度上挤占了创新投资(韩文龙和彭颖怡, 2023)，损害实体经济的发展；此外，互联

网平台过度金融化还有可能加剧企业的负债情况。互联网平台企业为了保持垄断地位不断烧

钱补贴来换取规模扩张，其中部分的资金来源于商业银行信贷，这同样挤占了企业创新投入，

加剧了平台企业本身的负债情况(于凤霞, 2023)。平台企业过度负债则有可能推升商业银行

不良贷款，加剧金融脆弱性。金融脆弱性反过来可能会增加平台企业的融资难度，从而对平

台金融化和平台垄断产生负向影响。基于以上分析，参考张璇等(2022)的方法，画出互联网

平台资本无序扩张风险的多重因果反馈回路如图 1 所示。 

 

图 1 互联网平台资本无序扩张风险多重因果反馈回路图 

 

 

四、 互联网平台资本无序扩张风险系统动力学模型构建 

(一) 指标体系构建 

根据前文关于互联网平台资本无序扩张及其风险的分析，借鉴陈莹等(2010)、张成思和

张步昙(2016)、李志生等(2020)、陈少凌等(2021)、王劲松和任宇航(2021)、欧阳资生和杨希

特(2020)、张成思等(2022)等的研究，综合考虑数据的可得性、与模型的契合性，重点选取了
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衡量互联网平台资本无序扩张风险与金融脆弱性的指标，并构建指标体系，如表 1、表 2 所

示。互联网平台资本无序扩张风险变化子系统中风险来源于平台企业高杠杆扩张、垄断和泛 

金融化，分别包含信贷杠杆、股权质押规模、平台企业盈利能力、企业市场份额、控股与并

购其他企业的支出、跨行业扩张程度、平台企业金融资产占比、平台金融业务规模。 

本文定义的行业平均关联度借鉴了 Diebold & Yilmaz(2012)的研究中信息溢出的思想，

认为所有行业具有网络关联性。考虑一个序列平稳的 N 元VAR( )p : 
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其中， 是VAR( )p 中误差项 的协方差矩阵， ii 是第 i 个方程误差项的标准差， ie

是第 i 个元素为 1 的单位向量， 1,2,..., ,i N=
H

ijd 刻画了第 i 个节点的 H 步向前预测误差方

差中，由第 j 个节点冲击所引起的比重。为使所有
H

ijd 之和为 1，对式(1)进行标准化处理，
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假设一个企业初始经营的业务处于行业 i 的范畴，在经过跨行业扩张后，业务拓展至行

业 1 2, ,..., nk k k 的范畴，从而定义行业平均关联度来衡量该企业的跨行业扩张程度： 
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金融脆弱性子系统主要包含商业银行不良贷款率和股市泡沫两个指标。本文定义的股市

泡沫参考了陈莹 等(2010)的研究中定义的股票波动性泡沫(陈莹 等, 2010)，将股票价格看作

由内在价值和泡沫部分组成，用股票价格的波动性与内在价值的波动性之间的差异来衡量股

市泡沫。记股票价格为 P ，均值为 P ，标准差为 Ps ；股票内在价值为 *P ，期望为 *P ，标

准差为
*

Ps ，二者的变异系数： 
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表 1       互联网平台资本无序扩张风险评价体系 

 

表 2          金融脆弱性指标体系 

 

(二) 存量流量图 

基于以上分析，结合多重因果反馈回路图与指标体系，绘制互联网平台资本无序扩张风

险与金融脆弱性交互影响的系统存量流量图，如图 2 所示。该模型包含 2 个状态变量、2 个 

图 2 互联网平台资本无序扩张风险与金融脆弱性交互影响的存量流量图 

中国互联网平

台资本无序扩

张风险变化子

系统 

风险因素 风险来源 衡量指标 代理指标 

资本无序扩张带

来的财务杠杆风

险 

平台企业过度

负债 

信贷杠杆 
平台企业长期借

款 

股权质押规模 
平台企业股权质

押比例 

平台企业盈利能力 
平台企业股票每

股收益 

资本无序扩张损

害市场活力 
平台企业垄断 

企业市场份额 
平台企业市场份

额 

控股、并购其他企

业支出 

平台企业长期股

权投资 

跨行业扩张程度 

行业平均关联

度，见式

(1)(2)(3) 

资本无序扩张导

致的经济脱实向

虚 

平台企业泛金

融化 

平台企业金融资产

占比 

平台企业金融资

产/总资产 

平台金融业务规模 P2P 交易额 

金融脆弱性 

风险因素 风险来源 衡量指标 代理指标 

商业银行信贷业

务风险 

商业银行不良贷

款 

商业银行不良贷

款率 

商业银行不良贷

款 

股市风险 股市波动 股市泡沫 见式(6) 
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速率变量和 15 个辅助变量，从上到下分别为互联网平台资本无序扩张风险子系统与金融脆

弱性子系统。其中，平台垄断程度、互联网平台企业过度负债、平台企业金融化程度为本文

所构建的用于衡量资本无序扩张风险的三个准则指标，每个准则指标由其之下的若干个指标

合成，各权重通过熵值法计算。为简化系统、突出研究重心，本文将创新投入与市场份额的

变化函数设置为仅与时间有关的表函数。其余变量间的关系则由回归分析得到。 

(三) 数据选取与处理 

本文研究选取了 2012 年 1 月 1 日到 2022 年 12 月 31 日的混频数据，数据频率涉及日

度、季度和年度。对于数据的选取与处理的具体说明如下。 

中国互联网平台起步于 2003 年的“淘宝”电商平台，2008 年到 2015 年处于快速增长阶

段，2016 年到 2019 年竞争加剧，2020 年开始进入整顿阶段。国内的互联网平台巨头企业

“阿里巴巴”至 2014 年才在纽约证券交易所上市，因而，选取 2012 年为研究数据的起点。 

如今国内公认的巨头平台为“BATJ”四大平台，分别为百度、阿里巴巴、腾讯、京东，其

中百度、阿里巴巴、京东在美国上市，腾讯在香港上市，各地区遵循的会计准则的不同导致

披露的数据有所差异，很难放在一起比较，因而本文选取中证互联网金融指数（399805）、

中证互联网平台指数(930722)、“BATJ”四大平台概念股、蚂蚁集团概念股所包含的 456 支 A

股个股数据、GDP 年度数据进行研究。其中，中证互联网金融指数与中证互联网平台指数

一定程度上反应了 A 股市场互联网平台企业的经营状况；各个概念股指的是与“BATJ”四大

平台以及蚂蚁集团相关的股票，有的与四大平台有直接或间接的业务往来，有的是和四大平

台的业务有相似性。所有数据来源于中证指数官网和 CSMAR 数据库。 

跨行业程度基于“BATJ”概念股和蚂蚁集团概念股数据计算。概念股中的企业虽然并不

都是互联网平台企业，但这正是巨头平台跨行业扩张的一种体现。跨行业程度数据基于

“BATJ”四大平台概念股与蚂蚁集团概念股市值的日度数据进行测算，将数据按年份分组，由

式(1)(2)(3)得到每一年各概念股的平均关联度 td 。由于各概念股与四大平台都有关联，所以

平均关联度越小，大平台的跨行业扩张程度越大，从而定义跨行业程度： 

1
.t

t

cross
d

=

 

市场份额基于所选个股的市场份额的年度数据进行测算，将每一年各个股的市场份额按

行业求和，再求所有行业的均值，得到每一年的市场份额数据。平台盈利能力用市值加权的

每股收益来衡量。用 P2P 交易额作为互联网平台金融业务规模的代理变量。其余变量的数

据则来源于各个股企业的资产负债表中的对应科目，其中金融资产包含交易性金融资产、衍

生金融资产、发放贷款、可供出售金融资产、投资性房地产(彭俞超等，2018)。对于个别变

量中的缺失值，若该变量来源于资产负债表，则认为对应年度不产生该科目的量，赋值为 0；

其余变量中的缺失值，则按照系统动力学的边界确定原则，在该变量的最大增长率与最小增

长率之间产生随机数作为缺失值的增长率来计算缺失值。 

在本文所建立的系统动力学模型中，“互联网平台资本无序扩张风险”和“金融脆弱性”是

状态变量，“互联网平台资本无序扩张风险变化量”和是速率变量①。所以用于评价这两个速

率变化量的辅助变量②都是指对应指标的增长率。系统动力学的模拟起始时间为 2012 年，终

止时间为 2022 年，仿真步长为 1 年。 

(四) 评价指标权重的计算 

互联网平台资本无序扩张风险子系统和金融脆弱性子系统各评价指标的权重由熵值法

计算获得，计算结果如表 3。 

 
①
在系统动力学中，存量和流量是一个系统动力学模型必不可少的变量。存量又称状态变量，流量又称速率变量。流量衡

量存量随时间变化的快慢。为与经济学中的“存量”有所区分，这里称之为“状态变量”和“速率变量”。 
②
 辅助变量是指一个系统中除存量、流量和常量以外的变量。 
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表 3             各评价指标权重 

 

(五) 模型测试 

为确保模型与现实状况相符，需要将该模型的模拟结果与真实数据进行比对分析。本模

型旨在模拟 2012 年至 2022 年互联网平台资本无序扩张风险的变化趋势，以及受其影响的

金融脆弱性和 GDP 增量的变化趋势，故重点关注互联网平台资本无序扩张风险及其变化量、 

金融脆弱性及其变化量、GDP 增量的模拟效果；由于在数据处理阶段对信贷杠杆、股市泡

沫、互联网平台金融业务规模进行的处理比较少，仍保留较多原始数据的信息，所以同时也

关注这三个变量的模拟效果。模型测试的结果如图 3 所示，所关注的 8 个变量在 2012 年至

2022 年模拟值的变化趋势和实际变化趋势基本一致，GDP 增量的奇异点出现在 2020 年和

2021 年，这可能是因为受到 2020 年新冠肺炎疫情的影响。模型测试结果比较令人满意，可

以认为该模型比较好地模拟互联网平台资本无序扩张风险对经济和金融系统造成的影响。 

 

图 3 模型测试结果 

 

 

 

子系统 准则层 权重 指标层 权重 

互联网平台 

资本无序扩

张风险子系

统 

平台企业过度

负债 
0.033 

信贷杠杆 0.144 

股权质押规模 0.162 

平台企业盈利能力 0.077 

平台企业垄断 0.383 

企业市场份额 0.135 

控股、并购支出 0.087 

跨行业扩张程度 0.111 

平台企业泛金

融化 
0.284 

平台金融资产占比 0.071 

平台金融业务规模 0.213 

金融脆弱性 

子系统 

银行 0.56 商业银行不良贷款率 0.56 

股市 0.44 股市泡沫 0.44 
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五、 互联网平台资本无序扩张风险防控政策情景仿真模拟 

(一) 不同政策参数下的模拟结果 

2021 年 2 月发布的《国务院反垄断委员会关于平台经济领域的反垄断指南》明确了“垄 

断协议”、“滥用市场支配地位”、“经营者集中”的概念与界定，倡导市场公平竞争；高惺惟

(2021)总结国际上平台垄断治理经验，认为互联网平台的数据垄断和不公平竞争会遏制创新，

所以需要加强竞争(高惺惟, 2021)；黄文龙和彭颖怡(2023)则认为需要在监管层面加强合作。 

从本文所建立的系统动力学模型来看，平台企业的创新投入同时影响着 GDP 增量和用

于控股并购的支出，增加创新投入有可能有利于降低互联网平台资本无序扩张风险；加强市

场竞争即使不能很快降低垄断平台的市场份额，至少能使垄断平台的市场份额增速降低；监

管力度同时处于三个因果反馈回路中，从而调整监管力度可能有利于降低互联网平台资本无

序扩张风险。从而本文设置了 7 种政策模拟方案①，如表 4 所示，其中政策 1~6 为单项政策

模拟，政策 7 为组合政策；政策模拟结果如图 4、图 5 所示。图 4 左半部分显示了单项政策

1~6 对互联网平台资本无序扩张风险变化量的影响，可以看出政策 1~6 对于降低互联网平台

资本无序扩张风险增量都有一定效果，其中政策 2、政策 4、政策 6 的效果要比政策 1、政

策 3、政策 5 更显著（在表 4 中用“*”号标记）；图 4 右半部分显示了单项政策 1~6 对金融脆

弱性变化量的影响，可以看出政策 3~6 对于降低金融脆弱性增量有一定效果，其中政策 4、

政策 6 的效果要比政策 3、政策 5 更显著（在表 4 中用“*”号标记）。 

表 4            政策模拟方案 

图 4 政策 1—6 模拟结果 

 
①
 这里的政策指的是防控互联网平台资本无序扩张风险的对策措施，与日常所说的“政策”有所差异，但本文旨在为未来

政策的制定指明方向，所以在此不妨称之为政策。 

政策编号 市场份额 创新投入 监管力度 

1 增速降低 1/2 不变 不变 

2* 增速降低 2/3 不变 不变 

3 不变 第一年增加 110 亿 不变 

4** 不变 每一年增加 10 亿 不变 

5 不变 不变 变为 2 倍 

6** 不变 不变 变为 3 倍 

7 增速降低 2/3 每一年增加 10 亿 变为 3 倍 
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图 5 左半部分显示了政策 7 对互联网平台资本无序扩张风险及其变化量的影响，可以

看到政策 7 显著降低了互联网平台资本无序扩张风险的增量，减缓了互联网平台资本无序

扩张风险的增长；图 5 的右半部分显示了政策 7 对金融脆弱性及其变化量的影响，可以看到

政策 7 显著降低了金融脆弱性的增量，甚至在 2020 年以后金融脆弱性增量小于 0，即 2020

年以后金融脆弱性有所下降。 

图 5 政策 7 模拟结果 

 

(二) 相反参数下的政策作用力度测试 

为探究同一切入点且参数相反的政策对于互联网平台资本无序扩张风险防控的作用，本

文定义政策的作用力度如下： 

记原始状态下第 t 年的互联网平台资本无序扩张风险为 0tr  ,某政策实施状态下第 t 年的

互联网平台资本无序扩张风险为 1tr ,则定义该政策在T 年内的作用力度为： 

1 0

1 0

100%.
T

t t

t t

r r
r

r=

−
 = −   

当 0r  时，说明该政策的作用方向为正向； 0r  ，说明该政策的作用方向为负向。 

本文设置了 6 组用于政策作用力度测试的方案，其政策力度测试的结果如表 5 所示。 

 

表 5                            政策力度测试结果 

方案编号 政策参数 作用力度 作用方向 

1 
市场份额增速+1/2 -7.869 - 

市场份额增速-1/2 7.868 + 

2 
市场份额增速+2/3 -10.490 - 

市场份额增速-2/3 10.653 + 

3 
创新投入-10 亿/年 -29.602 - 

创新投入+10 亿/年 29.601 + 

4 
监管力度-20% -3.384 - 

监管力度+20% 3.29 + 

5 
监管力度-50% -8.642 - 

监管力度+50% 8.053 + 
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从作用方向来看，表 5 显示的力度测试结果与前文分析保持一致：当政策参数的数值相

同，但方向相反时，作用方向也相反，这说明延缓互联网巨头平台的扩张速度、鼓励互联网

平台企业加大创新投入、加大对互联网平台金融业务的监管力度，有利于降低互联网平台的

资本无序扩张风险。从作用力度的数值来看，当政策参数的数值相同，但方向相反时，作用

力度并不是互为相反数，而是显现出细微的差别，这说明政策参数的数值相同、方向相反的

两种政策，对于互联网平台资本无序扩张风险的防控效果具有非对称性，方案 1、3、4、5 的

力度测试结果显示，实施参数数值相同、方向相反的两种政策时，负向政策的作用力度大于

正向政策的力度。 

 

六、 结论与政策建议 

本文通过构建系统动力学模型来探究互联网平台资本无序扩张风险的动态变化情况，并

通过系统动力学仿真来模拟不同政策对于互联网平台资本无序扩张风险的影响，同时探究了

相反政策参数下单一政策对互联网平台资本无序扩张风险的作用力度，得出以下主要结论。

第一，通过鼓励竞争以减缓垄断平台在市场中的扩张速度、加大平台创新投入、加强监管力

度的方式对于防控互联网平台资本无序扩张风险都有一定的作用；第二，加大平台创新投入

和加强监管力度，对于缓解金融脆弱性有一定的作用；第三，在创新投入数额相同时，相比

起短期内一次性投入，长期逐年投入对于防控互联网平台资本无序扩张风险的效果更显著；

第四，组合政策对于防控互联网平台资本无序扩张风险、缓解金融脆弱性的作用，比单一政

策更为显著；第五，当实施参数数值相同、方向相反的单一政策时，负向政策的政策作用力

度有可能略大于正向政策的作用力度，这意味着政策参数数值相同、方向相反的两种政策，

对于互联网平台资本无序扩张风险的防控效果具有非对称性，因此互联网平台资本无序扩张

风险的防控工作不可松懈。 

基于以上研究结论，可以得到以下防控互联网平台资本无序扩张风险的政策启示。第一，

实现监管多元化，互联网平台资本无序扩张风险的防控需要政府和市场多方参与、多种手段

共同作用，最大化地发挥政策效果；第二，进一步完善相关法律法规，进一步明确 “滥用市

场支配地位”、“平台金融化”等概念的边界，让平台经济领域的治理有法可依；第三，鼓励

竞争，加大对于不正当竞争行为的惩罚力度，妥善应对“赢者通吃”局面；第四，鼓励平台企

业创新，而非致力于巩固已有的垄断地位，让平台更好地服务大众；第五，将平台企业与其

金融业务进行品牌隔离，有利于防范系统性金融风险的产生与蔓延；第六，对于互联网平台

资本无序扩张风险的防控需要长期坚持。 
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Simulation of the Effect of Prevention and Control 

Policy on the Risk of Disorderly Expansion of  

Internet Platform Capital 

HU Qiuling   LIANG Honglu 

Shaanxi Normal University, Xi’an 710119 

Abstract: Internet platforms realize value-added through pan-financialization, 

monopoly, high leverage, etc., and disorderly expansion of capital, which seriously 

disturb the market order, damage the industry ecology, and accumulate systemic risks. 

On the basis of previous theoretical studies, this paper tries to construct multiple 

feedback loops for the risk of disorderly capital expansion of Internet platforms, clarify 

the evolution mechanism of the risk of disorderly capital expansion of Internet 

platforms, and carry out empirical tests by establishing a system dynamics model; use 

the system dynamics model to carry out policy simulation to explore the prevention and 

control effects of different policy scenarios on the risk of disorderly expansion of 

Internet platforms and the effect of a single policy on the risk of disorderly expansion 
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of Internet platforms under opposite policy parameters of a single policy on the risk of 

disorderly capital expansion of Internet platforms, to provide a basis for the selection 

and determination of policies for the prevention and control of the risk of disorderly 

capital expansion of Internet platforms. 

Key words: Disorderly Expansion of Capital; Internet Platform; Anti-Monopoly; 

Prevention and Control Policy; Simulation 


